Krakéw, dnia 11 listopada 2024 roku

Monika Konieczna, Akcja Ratunkowa dla Krakowa,

Maciej Fijak, Akcja Ratunkowa dla Krakowa,

Dominika Bobek, Fundacja Frank Bold,

dr tukasz Piechnik, Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN,

Agnieszka Jensz-Stawowczyk, Jurajski Ruch Spoteczny “Jurasto”,
Dorota Horabik, Klub Przyrodnikéw,

Magdalena Ryszowska, Las Tenczynek,

Renata Bogdarnska Warmuz, Lasy w Dolinkach Krakowskich,

Grazyna Weglarczyk, Stowarzyszenie Polska 2050,

Anna Treit, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot,

Mariusz Waszkiewicz, Towarzystwo na rzecz Ochrony Przyrody,
Wiestaw Owsinski, Stowarzyszenie Przyjaciét Rzeplina ,Nasz Rzeplin”,
dr hab. inz. Mariusz Czop, prof. AGH, ekspert merytoryczny,

dr Jerzy Parusel, ekspert merytoryczny, cztonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,

dr hab. Joanna Handerek, prof. UJ, radna Miasta Krakowa.

UWAGI DO RAPORTU

z pracy zespotu do spraw laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokoét aglomeracji: Krakow

Dziatajgc w imieniu 10 organizacji, naukowcdw i strony spotecznej wymienionych w nagtéwku pisma,
wnosze uwagi i zastrzezenia do przygotowanego raportu z pracy zespotu do spraw laséw o wiodgcej
funkcji spotecznej wokot aglomeracji: Krakow.

1. Odmowa dostepu do wgladu i zgtaszania uwag do raportu

Pomimo ustnych ustalenn z dyrektorem RDLP Krakdéw o przestaniu raportu do wgladu cztonkom
zespotu przed jego wystaniem do wojewody oraz dwukrotnych mailowych przypomnien, raport
zostat bezposrednio przestany do wojewody. Dopiero po interwencji w DGLP raport zostat przestany
do wszystkich cztonkéw zespotu tylko do wgladu. Dopiero po uptywie kilku dni otrzymalismy
informacje, ze mozemy sktada¢ do niego uwagi, ale w bardzo krétkim terminie po czym zostat on
wydtuzony do 12 listopada br. Odmawianie dostepu do raportu i utrudnianie wprowadzenia do niego
uwag oraz podawanie zmieniajacych sie warunkdéw udostepnienia to przyktad braku
transparentnosci procesu i rownego dostepu do informacji.
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2. Braki w raporcie.

Sposbéb opracowania raportu budzi wiele zastrzezer. W raporcie nie znalazly sie wszystkie przestane
przez nas dokumenty. Mapy oraz czes¢ opisowa majg date 13 pazdziernika 2024, podczas gdy nasza
ostateczna wersja zostata wystana 29 pazdziernika 2024. W skfad pakiety wystanych wodwczas
materiatéw wchodzity: aktualne mapy shp , tabele 3.1 i 3.2 oraz stanowisko grupy organizacji
spotecznych i naukowcéw do wynikdw pracy zespotu ds. laséw spotecznych, ktére zawierato zbiorczo:

a. Uwagi do wynikow pracy zespotu,

b. Uzasadnienie propozycji zgtoszonej przez grupe organizacji pozarzgdowych,
c. Uwagi do propozycji zgtoszonych w ramach prac zespotu,

d. Uwagi do przebiegu catego procesu, funkcjonowania zespotu,

e. Analiza wynikéw ankiet,

f. Uwagi dotyczgce moderacji.

3. Powaine btedy w raporcie.

Zespotowi nie przedstawiono wczesniej zadnych zatozerd co do finalnej formy raportu, stad nie
bylismy w stanie dostosowa¢ do niego przygotowanych przez nas dokumentow. Dlatego tez
zebraliSmy wszystkie nasze wnioski, stanowiska, uwagi i dane w jednym dokumencie. Dopiero po
otrzymaniu raportu stwierdzilismy, ze poszczegdlne aspekty zostaty przyporzagdkowane do osobnych
folderéw, a przez to nasze "stanowisko" znalazto sie tylko w jednym zatgczniku 7, natomiast tresci
jego odnoszg sie réwniez do innych zafacznikdw np. nr 3 gdzie jest nieaktualny opis koncepcji
(zataczony plik Propozycja NGO 1 jest nieaktualny).

Stare i nieaktualne mapy SHP z propozycji NGO1 sg réwniez zamieszczone w zatgczniku nr 4 oraz na
stronie udostepnionej przez RDLP Krakéw: https://lasy.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/
index.htm|?id=fbb8c35616c64fdb8514f2311877dc30.

W naszej ocenie te niezwykle powaine btedy stanowig istotny zarzut potwierdzajacy
nieprawidtowe i nierzetelne przygotowanie raportu.

4. Fatalny i nieprofesjonalny schemat/wzér raportu oraz nierzetelny i stronniczy raport.

Zdecydowanie krytycznie nalezy sie odnies¢ do formy przygotowanego raportu, ktéry ma postaé
prezentacji w programie MS PowerPoint z zatgcznikami w osobnych folderach. W naszej ocenie tak
przygotowany dokument nie stanowi profesjonalnie przygotowanego raportu, z ktérym bedzie
mozna z tatwoscig sie zapoznaé. Dokument ten powinien zostac¢ przygotowany jak kazdy raport, w
formie pliku tekstowego w formacie pdf, ze spisem tresci i z doktadnym omodwieniem wszystkich
aspektéw. Prezentacja moze by¢ wytacznie dodatkiem do niego, stanowigcym podsumowanie
najistotniejszych jego fragmentdéw. Jednakie w zadnym wypadku nie powinna samego raportu
zastepowac!

Raport w jego obecnym ksztafcie jest niejasny i skrajnie nieprofesjonalny. Natomiast w kilku
wypadkach wrecz mozna uznaé, ze przygotowany zostat w taki sposéb aby zmanipulowad jego
ostateczny odbidr. Przyktadem takiej sytuacji sg slajdy np. 15-16, pomiedzy czescig Kluczowe kwestie,
ktore byty poruszane a czescig O czym rozmawialiSmy, umieszczone zostaty na nich dwa zdjecia
prezentujgce z jednej strony grupe protestujgcych pracownikéw Zaktadow Ustug Lesnych, a z drugiej
strony grupe przedstawicieli organizacji pozarzadowych, w wiekszosci cztonkéw zespotu ds. laséw
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spotecznych w Krakowie. Zdjecia te zostalty umieszczone bez zadnego opisu, jak rowniez bez
najmniejszego powigzania z poprzednimi i nastepnymi slajdami. Prowadzi to do wniosku, ze ich
umieszczenie nie miato zadnego merytorycznego uzasadnienia poza prébg zmanipulowania przekazu
i pokazania licznej grupy protestujgcych w zestawieniu z matg grupg przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. Nadmieni¢ nalezy, iz rzetelne przedstawienie sytuacji wymagatoby pokazania
spotecznego odzewu na prace zespotu: protest kilkudziesieciu przedstawicieli branzy drzewnej
w stosunku do prawie 900 zgtoszern w ankietach dot. wyznaczenia lasdw spotfecznych. Autorzy
raportu postanowili w prezentacji przedstawié¢ zdjecia bezzasadnej pikiety pracownikéw branzy
drzewnej, kompletnie pomijajgc kwestie bardzo duzej liczby obywateli ktérzy zaangazowali sie w
wypetnianie ankiet.

W naszej ocenie ta sytuacja pokazuje skale braku profesjonalizmu oraz stronniczosci, ktéra
towarzyszyta przygotowaniu raportu. Raport zostat przygotowany w sposéb stronniczy, nierzetelny i
mato profesjonalny, w taki sposdb, aby racje i twierdzenia tylko ,jednej strony” tj. beneficjentéow
finansowych obecnej gospodarki lesnej byty przyjete i uznane przez jego odbiorce.

Dodatkowo wadliwy i budzacy duze zastrzezenia jest sposéb uwzgledniania stanowisk wszystkich
stron w formie osobnych folderéw, ktérych zawartosé i sposéb organizacji sg chaotyczne, kompletnie
niejasne i niezrozumiate. Jest to trudne do zrozumienia nawet dla nas, uczestnikdw tego procesu
i autoréw poszczegdlnych dokumentow. Zatem tym bardziej bedzie to niejasne i niezrozumiate dla
innych odbiorcéw, ktérzy nie byli uczestnikami tego procesu.

Zastrzezenia budzi rowniez brak jednolitego nazewnictwa plikdw. Nazwa naszej grupy i propozycji
pojawia sie pod kilkoma nazwami, jako: "reprezentowana przez Anne Treit", "NGO1", "stanowisko
grupy" lub "materiaty Stowarzyszenia na Rzecz Wszystkich Istot" (pisownia oryginalna, zabrakto
Pracownia). Od poczatku procesu w sposdb jednoznaczny zwracaliSmy uwage, ze jesteSmy grupa
wielu organizacji pozarzgdowych i naukowcéw i chcemy by¢ okreslani w taki adekwatny sposdb.

5. Ujecie w raporcie fragmentéw nieuzgodnionych z zespotem.

W raporcie ujeto opis skutkdw uzgodnien. Nie jest jasne skad wynika ten opis i kto jest jego autorem
albowiem kwestie te nie byly przedmiotem obrad zespotu. Sg to skutki przedstawione wyfacznie
przez autorow raportu, bedace ich wytgcznym stanowiskiem, nie poparte zadnymi badaniami,
analizami czy wyliczeniami, jak réwniez przedstawione wytgcznie z jednej, bardzo ograniczonej
perspektywy. Okolicznos¢ ta stanowi kolejny dowdd na stronniczo$¢ raportu przygotowanego przez
Lasy Panstwowe.

6. Brak przedstawienia kluczowych dokumentéw cztonkom zespotu.

Pisma z dnia 8 pazdziernika 2024 roku od Pana Podsekretarza Stanu Mikotaja Dorozaty nie dotarto do
nas ani drogg mailowg, ani nie zostato odczytane podczas spotkan. OtrzymaliSmy je dopiero od
wspotpracujgcych z nami cztonkéw zespotu katowickiego. Pismo to zatgczone zostato do raportu
z pracy naszego zespotu. W naszej ocenie w piSmie tym poruszona zostata bardzo wazna kwestia
dotyczaca zasiegu laséw spotecznych: "Wyjasniam réwniez, ze zasieg lasow spotecznych w ramach
tego pilotazu powinien obejmowac¢ nadlesnictwa znajdujgce sie w granicach miast lub z nim
graniczace". W taki bowiem wiasnie logiczny sposdb nasza grupa podeszta do wyznaczania obszaru
laséw spotecznych wokét Krakowa, co spotkato sie z duzg krytyka ze strony przedstawicieli Lasow
Panstwowych, ktére sprowadzity obszar wytacznie do terenu gmin graniczgcych z miastem Krakow.
Naszym zdaniem przekazanie tego pisma do wiadomosci wszystkich cztonkéw zespotu mogtoby
wptyng¢ na obrady zespotu, na stanowiska poszczegdlnych oséb w tym w szczegdlnosci
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przedstawicieli samorzgddw, jak rowniez na koricowy wynik pracy catego zespotu. Brak przekazania
pisma cztonkom zespotu, jest w naszej ocenie, istotng nieprawidtowoscig i w sposéb znaczacy
rzutuje na wyniki jego pracy.

7. Zafaczniki do niniejszego raportu.

Podtrzymujgc wszystkie podniesione powyzej zarzuty dotyczgce samego raportu jak réwniez jego
zatgcznikéw, z daleko posunietej ostroznosci przedstawiamy w zatgczeniu do niniejszego pisma nasze
wczesniejsze stanowisko odpowiednio podzielone, tak aby poszczegdlne czesci mogly zostac
przyporzgdkowane do poszczegdlnych folderéw.

Spis zatgcznikow:
Zat. 3. NGO1 - 10 organizacji i naukowcy_opis koncepcji i przyjetych zasad
Zat. 3 NGO1 — 10 organizacji i naukowcy_uwagi i zdania odrebne

Zat. 6. NGO1 — 10 organizacji i naukowcy_stanowisko do wynikéw pracy zespotu ds. laséw
spotecznych

Zat. 7. NGO1 — 10 organizacji i naukowcy_uwagi do wynikdéw prac zespotu

Zat. 8. NGO 1 — 10 organizacji i naukowcy uwagi do raportu

Podsumowanie

W naszej ocenie raport z pracy zespotu do spraw laséw o wiodacej funkcji spotecznej wokoét
aglomeracji: Krakéw jest niepetny, nierzetelny i niemerytoryczny. Wymaga on wielu uzupetnien, jak
i gruntownych poprawek zanim zostanie poddany dalszej analizie. Poprawki te powinny zacza¢ sie od
zmiany formy raportu na plik tekstowy.

Duza ilo$¢ powaznych zastrzezen i uwag do raportu prowadzi do wniosku, ze Lasy Pafnstwowe nie
zdaty egzaminu jako podmiot odpowiedzialny za organizacje prac zesp6t do spraw wyznaczenia laséw
spotecznych. Lasy Panstwowe wykazaty sie stronniczoscig i brakiem obiektywizmu a sposéb
przygotowania raportu budzi autentyczne zazenowanie. W naszej opinii Lasy Panstwowe nie sg
zdolne do rzetelnego wypetnienia roli, jaka zostata im przydzielona. Sg zbyt mocno zainteresowane
uzyskaniem z géry zatozonego wyniku tego procesu, tj. wyznaczeniem laséw spotecznych w jak
najmniejszym zakresie lub doprowadzeniem do fiaska tej cennej inicjatywy. Skutkuje to niestety
fatalng jakoscig prowadzonego przez nich procesu.

Konieczna jest zmiana formuty prowadzonego procesu i pozbawienie Laséw Panstwowych
jakichkolwiek funkcji zwigzanych z jego organizacjg, podsumowywaniem czy raportowaniem. Ich
rola powinna by¢ identyczna jak rola wszystkich innych uczestnikéw zespotu.

Uwzgledniajac wadliwos$¢ catego procesu, ktéry zostat przeprowadzony w Krakowie oczekujemy
jego powtdrzenia, w czesci dotyczacej préby uzyskania konsensusu. Pomimo kilkukrotnego
zgtaszania przez nas postulatu prac nad wypracowaniem wspdlnej propozycji laséw spotecznych,
kwestia ta zostata kompletnie zignorowana przez Dyrektora RDLP w Krakowie. Uwaiamy ze
konieczne jest wieksze zaangaiowanie Ministerstwa Klimatu iSrodowiska w ten proces.
Dodatkowo konieczne jest rowniez podjecie natychmiastowych decyzji dotyczacych zabezpieczenia
laséw projektowanych jako spoteczne, do czasu ich formalnego ustanowienia.
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